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Die Rolle der Grammatik im Fremdsprachenun-
terricht ist schon seit der Antike ein kontroverses The-
ma (Kelly). In den letzten Jahren haben sich die regel-
maf3ig wiederkehrenden Diskussionen tiber die Vor-
und Nachteile des formalen Grammatikunterrichts als
sprachlernférdernde Methode wieder erhitzt. Aufder
einen Seite sind die Forscher und Padagogen, die
den expliziten Grammatikunterricht als hilfreich, wenn
nicht sogar notwendig flir den Fremdsprachenerwerb
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen sehen (z. B.
Celce-Murcia; Doughty und Williams; Hammerly; Higgs;
Higgs und Clifford; Lightbown und Pienemann; Long;
Valette; Vigil und Oller). Diese Pro-Grammatik-Schule
glaubt, dass Einsicht in die und Ubung der formalen
Regeln einer Sprache den Spracherwerb beschleuni-
gen kann und die sog. “fossilization” (eine Stagnation
des Lernerniveaus) verhindern kann. Auf der anderen
Seite argumentieren die Anti-Grammatiker, dass das
formale Studium der Grammatik und die auf gramma-
tische Formen abgezielten Ubungsformen wenig oder
nichts zur Entwicklung der kommunikativen Kompe-
tenz beitragen (Hammond; Krashen, “Formal Gram-
mar Instruction; Krashen, “The Effect”; Schwartz).

Krashen und Terrell sind zum Beispiel der Mei-
nung, dass der sog. “comprehensible input”, also das
bloBe Verstehen von Informationen gentigt, um im
Lerner kommunikative—einschlieBlich gramma-
tische—Kompetenz zu entwickeln. Die Autoren be-
haupten, dass die Lerner, die eine Fremdsprache in-
nerhalb kommunikativer Kontexte lernen, die Spra-
che—langfristig gesehen—mit gréBerer grammati-
scher Korrektheit beherrschen, als die Lerner, die die
Sprache im traditionellen Grammatikunterricht erler-
nen (58). Diese Meinung beruht auf der Annahme,
dass sich die grammatischen Formen der Fremdspra-
che beiJugendlichen oder Erwachsenen ahnlich ent-
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wickeln wie die Muttersprache beim Kind, vorausge-
setzt der Lerner istvon gentigend “verstéandlichem In-
put” umgeben, und die Lernsituation ist positiv im
affektiven Sinn, d.h. der Lerner steht nicht unter star-
kem Leistungsdruck oder fuhlt sich aus anderen
Griinden angstlich oder bedroht.

Die verstéandnistérdernden, kontextgebundenen
und kommunikativen Unterrichtsformen der letzten
25 Jahre fordern eine verminderte Rolle fiir die for-
male Grammatik, wenigstens im Fremdsprachen-
oder Zweitsprachenunterricht in den U.S.A. Jedoch
mehren sich in der Fachliteratur die Anzahl der
Stimmen, die davor warnen, den Muttersprachener-
werbsprozess der Kinder mit dem Fremdsprachen-
oder Zweitsprachenerwerbsprozess fiir altere Lerner
gleichzusetzen. Auch wird beflrchtet, dass durch Ab-
wesenheit metalinguistischen Wissens und grammati-
kalischer Fehlerkorrektur die Entwicklung und Festi-
gung von sprachlichen Sub-Standardformen be-
gtinstigt wird. Ein vor kurzem erschienener Band mit
dem Titel Focus on Form in Classroom Second
Language Acquisition (Hg. Doughty und Williams,
1998) erneuert die kritische Auseinandersetzung mit
dem Thema Grammatik und stellt wiederum die Fra-
ge, ob die Betonung von grammatischer Form [Focus
on Form], wenn auch vielleicht nicht unbedingt not-
wendig fir alle Lerner, nicht doch den Fremdsprache-
nerwerb erleichtern oder beschleunigen kann, be-
sonders wenn sich die Kontaktmdaglichkeiten mit der
Sprache auf den formalen Unterricht beschranken
und das Unterrichtsziel darin besteht, eine hohe (d.h.
eine dem Muttersprachler nahekommende) Sprach-
kompetenz zu entwickeln. Solche Erwégungen sind
z.B. wichtig fiir die Lerner, die im deutschsprachigen
Ausland studieren wollen oder die die Sprache zur
erfolgreichen Austibung ihres Berufes brauchen.
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Die Zweit- und Fremdsprachenerwerbsforschung
zeigt widerspriichliche Resultate in Bezug auf die Rolle
der formalen Grammatik und der expliziten Fehler-
korrektur. Hammond, zum Beispiel, beruft sich auf Stu-
dien von Hendrickson, Plann, Holley und King, sowie
Cohen und Robbins, um seine Meinung zu sttitzen,
dass Fehlerkorrektur als Form des expliziten Gram-
matikunterrichts wertlos sei (414). Man findet jedoch
ebenso viele Untersuchungen, die positive Ergeb-
nisse mit formalem Grammatikunterricht und explizi-
ter Fehlerkorrektur erzielten (Aljaafreh; Doughty;
Ellis; Gass; Lalande; Long; Scott).

Politzer, der 1980 die grammatische Kompetenz
von Schiilern in zweisprachigen Immersionspro-
grammen untersuchte, kam zu dem Ergebnis, dass
die zweisprachigen Immersionsprogramme, in de-
nen Kinder die Sprache nicht im Umgang mit gleich-
altrigen Muttersprachlern erlernen, nicht zum Erwerb
korrekter Sprachformen fiithren, wenn die Sprache
nur fir kommunikative Funktionen benutzt wird—
also ohne Forderung eines metalinguistischen Be-
wusstseins. Er meint, dass irgend eine Art von forma-
lem Unterricht anscheinend zusatzlich zum funktio-
nalen Gebrauch der zweiten Sprache notwendig sei
(293). Zu ahnlichen Einsichten kamen Swain und
Lapkin bei einer Untersuchung zweisprachiger Im-
mersionsprogramme in Kanada. Auch Pienemann
unterstiitzt die These, dass ein sorgfaltig geplanter
Grammatikunterricht den nattirlichen Zweitsprachen-
erwerb beschleunigen kann. Er macht darauf auf-
merksam, dass eine bestimmte linguistische Struktur
durch formalen Unterricht nicht zu jeder x-beliebi-
gen Zeit in die “interlanguage” des Lerners integriert
werden kann (198), aber dass bestimmte grammati-
sche Formen voraussetzen, dass andere Formen be-
reits in der kognitiven Struktur bestehen. D.h. also,
dass formale Erklarungen und Ubungen einer be-
stimmten grammatischen Form besonders dann hilf-
reich sind, wenn diese Form sozusagen reif ist, “na-
turlich” erworben zu werden. Theoretisch ist Piene-
manns These wohl tiberzeugend, aber wegen der Va-
riabilitat der Lerner ist es schwer, sie padagogisch um-
zusetzen.

Im Endeffekt geht die Diskussion der Pro- und
Anti-Grammatik-Schulen darum, ob bewusstes Er-
kennen (Wissen) einer grammatischen Struktur dabei
hilft, diese Form fiir den spontanen Sprachgebrauch
besser und/oder schneller aufzunehmen und behalt-
barer zu machen, als wenn solch ein metalinguisti-
sches Bewusstsein nicht entwickelt wird.

Die Fachliteratur bietet zunehmend Beweise,
dass formaler Grammatikunterricht im Kontext eines
kommunikativen Unterrichts dazu beitragt, ein meta-
linguistisches Bewusstsein zu entwickeln, welches
eine positive Rolle in der Entwicklung der grammati-
schen Kompetenz spielen kann. Gass definiert meta-
linguistisches Bewusstsein als die Fahigkeit eines
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Sprechers, Sprache (oder wenigstens einen Teil der
Sprache) als Objekt an sich zu betrachten und gewis-
se Manipulationen an der Sprache vornehmen zu
konnen. Sie stellt die Hypothese auf, dass metalingu-
istisches Bewusstsein beim Erlernen einer fremden
Sprache hilft, weil es dem Lerner erlaubt, Vergleiche
zwischen der Mutter- und der Zielsprache zu ziehen.
Auch erlaubt es dem Lerner die Selbstkorrektur
grammatischer Fehler und aktiviert den Gebrauch
des sog. “Monitors” (ein kognitiver Filter, den Lerner
aktivieren konnen, falls sie die gegebenen Regeln
kennen und gentigend Zeit haben, um ihren Sprach-
“output” zu analysieren (siehe Krashen, Principles
and Practice).

Die Fachliteratur berichtet tiber zahlreiche For-
schungsprojekte, die versuchten, das metalinguisti-
sche Bewusstsein von Zweitsprachen- oder Fremd-
sprachenlernern zu untersuchen (siehe Chaudron,
Gass). In meiner Literatursuche fand ich aber nur we-
nige Studien, die das Verhaltnis zwischen diesem Be-
wusstsein und konkreten grammatischen Fahigkei-
ten zu erforschen versuchten (Bialystok; Hulstijn und
Hulstijn; Aljaafreh).

Ich mochte hier einen kurzen Bericht tiber ein
Forschungsprojekt geben, das sich direkt mit dem
moglichen Verhaltnis zwischen metalinguistischem
Bewusstsein und grammatischer Kompetenz be-
schaftigt. Obwohl sich die Fragestellung fritherer Stu-
dien von der des Projekts, von dem ich berichte, et-
was unterscheidet, ist es doch interessant, dass alle
Studien ein statistisch signifikantes Verhaltnis zwi-
schen explizitem Grammatikwissen und grammati-
scher Kompetenz feststellen konnten.

Vorstellung des Forschungsprojekts

Das Hauptziel meiner Studie war, das Verhaltnis
zwischen metalinguistischem Bewusstsein (Sprach-
wissen) und aktuellem Sprachgebrauch (Sprachkon-
nen) zu untersuchen. Als Nebenfrage wollte ich die
Einstellung der Studenten hinsichtlich Grammatikver-
mittlung und Fehlerkorrektur ermitteln.

Teilnehmer der Studie waren 340 DaF (Deutsch
als Fremdsprache) Studenten an der Universitat von
Arizona im zweiten, dritten und vierten Semester
(Deutsch 102, 201, und 202), und in drei Sprachkur-
sen flr Fortgeschrittene (Advanced Conversation,
Deutsch 307; Oral Expression and Written Compositi-
on, Deutsch 315; und Advanced Grammar and Stylis-
tics, Deutsch 475). Finfundfiinfzig Prozent der Stu-
denten waren mannlichen Geschlechts, 45% waren
Frauen. Das Durchschnittsalter der Studenten war 22
Jahre.

Die relevanten Daten wurden mit zwei For-
schungsinstrumenten gesammelt. Ein Fragebogen im
multiple-choice-Format untersuchte mit 21 Fragen
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das metalinguistische Wissen der Studenten. Zusatzli-
che Fragen ermittelten demographische Informatio-
nen und Meinungen zur Rolle der Grammatik und
Fehlerkorrektur beim Fremdsprachenlernen. Das
zweite Instrument, das die grammatische Kompetenz
der Studenten erforschen sollte, bestand aus einem
schriftlichen Test mit zwei Teilen. Der erste Teil ver-
langte, dass die Studenten deutsche Satzfragmente
zu kompletten Satzen umwandeln; im zweiten Teil
mussten die Studenten Fragen beantworten, die sich
auf eine Zeichnung bezogen (sieche Anhang). Hier fol-
gen einige Beispiele von Fragen, die das metalinguis-
tische Bewusstsein der Studenten priifen sollten:

1. Which of the following sentences contains a subordi-
nate clause? (Welche der folgenden Satze enthalten
einen untergeordneten Nebensatz?)

a. Paulstudiert, und seine Schwester Maria arbeitet
in einem Restaurant.
b. Das Kleid ist nicht blau, sondern rot.
c. Herr und Frau Wagner sprechen Deutsch,
aber ihr Sohn spricht nur Englisch.
d. Der Supermarkt ist geschlossen, weil es
schon spaét ist.

2. Ich gebe dem Mann ein neues Buch.

The underlined noun phrase is in the ... (Der unter-
strichene Satzteil ist im...)

a. nominative case.

b. accusative case.

c. dative case.

d. genitive case.

Die morphosyntaktischen Regeln, die im schriftli-
chen Test gepriift wurden, bezogen sich

a. auf die Wortstellung in einfachen Aussagesatzen
mit und ohne syntaktischer Inversion und in ko-
ordinierenden und subordinierenden Nebensatzen

z.B. Die Deutschen....

In Arizona....
Obwohl ich schon seit einiger Zeit
Deutsch lerne,....

b. auf den Gebrauch des Dativs, mit einschlieBlich
Prapositionen im Zwei-Kasus-System:

zB.  In what room of the house are the two people

in the picture? (In welchem Zimmer befinden
sich die zwei Personen in der Zeichnung?
Erwartete Antwort: im Schlafzimmer)

To whom is the man giving the bouquet of
flowers? (Wem gibt der Mann den Blumen-
strauB? Erwartete Antwort: der Frau)

c. den Gebrauch einer verbalen Struktur in der Ver-
gangenheit. (Sowohl der Gebrauch des Imperfekts
als auch des Perfekts wurde akzeptiert.)

z.B. Vergangenes Wochenende ...

In den letzten Weihnachtsferien ...

Die Kriterien, die zur Auswahl der grammati-
schen Strukturen dienten, waren:

1. dass die gepriifte Struktur in konventionellen US DaF-
Lehrbuichern fiir den Anféngerunterricht erscheint;

2. dass sich die Struktur vom Englischen gentigend
unterscheidet, so dass ein expliziter Gebrauch von
Regeln von Nutzen erscheint;

3. dass die Struktur im kommunikativen Sprachge-
brauch haufig verwendet wird; und

4. dass sich die Struktur in obligatorischen Kontexten
hervorrufen lasst.

Weitere Fragen verlangten, dass die Studenten
auf einer Likert-Skala mit fiinf Punkten den Grad ih-
rer Zustimmung zu Aussagen angeben, welche die
Einstellung der Studenten zur Rolle der Grammatik-
vermittlung und zur Fehlerkorrektur im Deutschun-
terricht beleuchten sollten.

z. B. Ich lerne gern Grammatik.
Ich habe es nicht gern, wenn man mich
in der Klasse korrigiert.
Ergebnisse

Die Daten, die aus dem Fragebogen und dem
schriftlichen Test erworben wurden, wurden mit einer
Korrelationsstatistik untersucht, um das Verhaltnis
von metalinguistischem Bewusstsein und grammati-
scher Kompetenz zu messen. Der errechnete Koeffi-
zient von .52 war statistisch signifikant (Probabilitéts-
wert: p <.0001) und bedeutet, dass die Studenten,
die die grammatische Metasprache beherrschten,
und die grammatischen Strukturen im Fragebogen
erkennen konnten, im Allgemeinen im schriftlichen
Test ein besseres Resultat erreichten, als die Studen-
ten, die diese Fahigkeiten nicht so gut beherrschten.
Eine Korrelation mit einem mittleren Wertvonr= .52
bedeutet nattirlich kein perfektes positives Verhaltnis.
Aber immerhin ist das Verhaltnis ausreichend um an-
zuregen, dass die Wissenschaftler oder Lehrer, die
wenig oder Giberhaupt keinen Zusammenhang zwi-
schen Grammatikwissen und Grammatikkénnen se-
hen, ihre Position tiberdenken sollten.

Ein tiberraschendes Ergebnis aus der Datenana-
lyse war der relativ geringe Unterschied zwischen
durchschnittlicher grammatischer Kompetenz der Stu-
denten im zweiten, dritten und vierten Semester (also
nach ungeféhr mindestens 75, 150 oder 210 Unter-
richtsstunden), obwohl eine ANOVA-Analyse feststel-
len konnte, dass der Unterschied dennoch statistisch
signifikant war. Tabelle 1 zeigt auch ein gewisses Pla-
teau in grammatischer Kompetenz fiir Studenten in
fortgeschrittenen Kursen (Durchschnittsergebnisse
zwischen 16.06 und 16.92). Es muss allerdings er-
wahnt werden, dass die Deutschkurse an der Univer-
sitat von Arizona nach dem vierten Semester
(Deutsch 202) nicht unbedingt in numerischer Se-
quenz belegt werden miissen.

Dass Grammatikunterricht und metalinguisti-
sches Bewusstsein keine Garantie fiir fehlerlose
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schriftliche Leistung bieten, sieht man leider in den
Fehleranalysen der einzelnen Aufgaben. Wenn man
akzeptiert, dass ein durchschnittliches Erfolgsergebnis
von 90% als Beweis gelten kann, dass Lerner eine
grammatische Struktur beherrschen, regen die Er-
gebnisse doch zum Nachdenken an, besonders fur
diejenigen Lehrer, die glauben oder hoffen, dass
Grammatikunterricht, Grammatiklernen und Spra-
cherwerb synonyme Begriffe sind, d.h., dass Lerner
das erlernen, was unterrichtet wird.
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unbedingt beherrschen. Die groBten Schwierigkeiten
hatten die Studenten mit Formen der Vergangenheit
(Tabelle 6) und mit Dativ-Konstruktionen (Tabelle 7).
Keine der Lernergruppen erreichte das gesetzte Ex-
folgskriterium von 90%, was den vollen Erwerb der
gepriiften Struktur bestétigen wiirde.

Die Ergebnisse dieser Studie bestétigen Resultate
des Genfer DIGS-Projekts (Diehl und Studer), die
andeuten, dass syntaktische Inversion—wenn tber-
haupt—erst relativ spat beherrscht wird, dass viele

Lerner sogar nach mehre-

Tabelle 1. Mittelwerte fiir grammatische Kompetenz der sechs verschiedenen ren Jahren DaF-Unter-

Gruppen (Maximale Punkzahl: 21) richt keine Form der Ver-

Kurs gangenheit beherrschen,

102 201 202 307 315 475 | und dass der Erwerb der

ungef. Unterrichtsstunden 75 150 210+ | 270+ | 270+ | 360+ Kasusformen auch fiir fort-

(Mindestzahl) geschrittene Lerner pro-
Probandenzahl 132 69 91 24 16 6 blematisch bleibt.

Grammatische 997 1094 | 1349 | 1692 | 16.06 | 16.83 Eine intere§sante Fra-

Kompetenz ge war, ob zwischen den

Durchschnittsergebnis/21 sechs Gruppen ein statis-

tisch signifikanter Unter-

Tabelle 2. Syntaktische Ordnung Subjekt-Verb im schied in metalinguistischem Bewusstsein bestand. Die
cinfachen Aussagesatz Datenanalyse bestétigte ansteigende Mittelwerte, al-
Anzahl dor | Anzahl der lerdings nur fir das dritte und vierte Semester (siehe
Kurs- Kursteil- richtigen % Tabelle 8). Ab dem vierten Semester anderten sich
nummer nehmer | Antworten die Durchschnittswerte fiir metalinguistisches Be-
Aufgabe: Die Deutschen. .. wusstsei(r; nur ;}vke)nig.hEs ijt mé')(gi;lichf, dass d;leses Er-
gebnis darauf beruht, dass die fortgeschrittenen
102 132 120 2091 Kurse an der Universitat von Arizona oft keinen syste-
201 69 68 98.55 matischen Grammatikunterricht mehr bieten. Es ist
202 91 89 97.80 aber auch méglich, dass sich das grammatische Be-
307 24 24 100.00 wusstsein, wenn tiberhaupt, in den Anfangsstadien des
315 2 2% 100.00 Fremdsprachenunterrichts bildet und in diesen Kur-
sen eine groBere Rolle spielt, als bei fortgeschrittenen
475 8 8 100.00 Lernern einer Sprache.
Aufgabe: Mein bester Freund ...
102 132 124 93.94 Tabelle 3. Syntaktische Ordnung Subjekt-Verb im
201 69 69 100.00 koordinierten Nebensatz
202 91 ]9 97.80 Aufgabe: Ein Porsche ist ein schénes Auto, aber ...
307 24 24 100.00 Kurs- A}r{)zahl der Ar}zahl der
ursteil- richtigen %
315 24 24 100.00 nummer nehmer | Antworten
475 8 8 100.00 102 131 99 75.57
Tabellen 25 e Beisoiel. d g 201 68 56 82.35
abellen 2-5 zeigen, zum Beispiel, dass nur die
syntaktische Ordnung von Subjekt und Verb fiir die 202 %0 80 88.89
Englisch-sprechenden DaF-Lerner problemlos ist. 307 21 21 100.00
Alle Gruppen erreichten das minimale Erfolgskriteri- 315 24 24 100.00
um von 90%. Doch schon bei der Subjekt-Verb-Stel- 475 8 8 100.00

lung im koordinierenden Nebensatz erreichten nur
die fortgeschrittenen DaF Studenten (Kurs Nr. 307,
315 und 475) ein Erfolgskriterium von tiber 90% (Ta-
belle 3). Die obligatorische Inversion von Subjekt und
Verb im einfachen Aussagesatz zeigt ahnliche Resultate
(Tabelle 4). Tabelle 5 zeigt, dass sogar fortgeschrittene
Lerner die syntaktische Struktur von Nebensétzen nicht
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Tabelle 4. Inversion (V-S) im einfachen Aussagesatz 201 69 33 47.83
Kurs- A}YéZGhI Qer AﬂZGhI der 202 91 62 68.213
nummer ursteil- richtigen %
nehmer | Antworten 307 24 22 91.67
Aufgabe: In den letzten Weihnachtsferien ... 315 24 22 91.67
102 132 37 28.03 475 8 8 100.00
201 69 27 39.13 Aufgabe: Ich kann leider morgen nicht nach
202 91 61 67.03 Deutschland fliegen, weil ...
307 24 22 91.67 102 132 43 32.58
315 24 21 87.50* 201 69 28 40.58
475 8 8 100.00 202 91 62 68.13
Aufgabe: Vergangenes Wochenende ... 307 24 18 75.00
102 132 44 33.33 315 24 15 62.50
201 69 30 43.48 475 3 7 8750
202 91 67 73.63 -
307 24 23 95.83 Tabelle 6. Vergangenheitsformen
315 24 24 100.00 Kurs- Anzahl {ier Ar}zai}l der
475 8 8 | 100.00 nummer | Kurstei | richiigen %
- nehmer | Antworten
Aufgabe: In Arizona.... Aufgabe: Als ich ein Kind war ...
102 132 33 25.00 102 132 56 42.42
201 69 28 40.58 201 69 33 47.82
202 £ 52 57.14 202 91 53 58.24
307 24 24 100.00 307 24 20 8333
315 24 2l 87.50 315 24 17 70.83
475 8 8 100.00 475 3 6 75.00
*Die relativ niederen Werte fiir Deutsch 315 sind vielleicht ) ; . ]
dadurch zu erklaren, dass dieser Konversationskurs oft Aufgabe: In den letzten Weihnachtsferien ...
Studenten anzieht, die ihre Deutschkenntnisse ohne 102 132 41 31.06
schulisches Lernen in Deutschland erworben haben. 201 69 28 40.57
202 91 50 54.94
Tabelle 5. Syntaktische Ordnung — Verb — Subjekt im 307 24 19 7916
ez 315 24 15 62.50
Kurs- Anzahl der | Anzahl der -
nummer | Kursteil- richtigen % 475 8 5 62.50
nehmer | Antworten Aufgabe: Vergangenes Wochenende ...
Aufgabe: Obwohl ich schon seit einiger Zeit Deutsch 102 132 65 49.24
lerne ... 201 69 27 39.13
102 132 34 25.76 202 91 53 58.24
201 69 27 39.13 307 24 20 83.33
202 91 48 52.75 315 24 19 79.16
307 24 19 79.17 475 8 5 62.50
315 24 16 66.67
475 8 7 8750 Tabelle 7. Dativ
; . ; Anzahl der | Anzahl der
Aufgabe: Als ich ein Kind war ... Kurs- Kursteil- richtigen 9
102 132 40 30.30 nummer | nehmer | Antworten
201 69 35 50.72 Aufgabe: In welchem Zimmer sind die zwei
Personen auf dem Bild?
202 91 61 67.03
207 o o 100.00 102 132 30 22.73
- 201 69 24 34.78
315 24 22 91.67 202 91 36 39.56
475 8 8 100.00 307 24 15 62.50
Aufgabe: Wenn es im Sommer sehr heil3 ist ... 315 24 13 54.17
102 | 132 | 39 | 2955 475 8 4 50.00
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Aufgabe: Wo im Zimmer sind sie?

102 132 43 32.58
201 69 31 4493
202 91 42 46.15
307 24 16 66.67
315 24 11 45.83
475 8 7 87.50
Aufgabe: Wo stehen die Nachttischlampen?
102 132 49 37.12
201 69 35 50.72
202 91 46 50.55
307 24 12 50.00
315 24 9 37.50
475 8 5 62.50
Aufgabe: Wo stehen die Nachttischlampen im
Vergleich zum Bett?
102 132 32 24.43
201 68 24 35.29
202 89 37 41.57
307 22 10 45.45
315 23 8 34.78
475 8 5 62.50
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matik und Fehlerkorrektur fiir wichtig halten, obwohl
sie es nicht unbedingt lieben.

Diskussion

Was lésst sich von den Ergebnissen dieser Unter-
suchungen lernen?

Zuerst mochte ich betonen, dass die Ergebnisse
auf DaF-Studenten und Lehrkontexte an der Univer-
sitat von Arizona begrenzt sind und keine Verallge-
meinerung erlauben. Allerdings stehen die vorgestell-
ten Ergebnisse im Einklang mit anderen Studien, die
andeuten, dass flir erwachsene Fremdsprachenlerner
ein positives Verhaltnis zwischen Grammatikwissen
und grammatischer Kompetenz besteht, dass gram-
matische Strukturen in einer gewissen Folge erworben
werden (siehe Pienemann; Diehl und Studer), und
dass Lerner eine allgemein positive Einstellung zum
formalen Grammatikunterricht haben (sieche Cheno-
weth, Day und Chun).

Es ist interessant, dass weder die Frage, ob
Deutsch zuhause in der Familie gesprochen wird,
noch wieviel Zeit die Teilnehmer der Studie im
deutschsprachigen Ausland verbracht haben als vor-
aussagbare Variablen fir grammatische Kompetenz

Tabelle 8. Mittelwerte fiir metalinguistisches Bewusstsein der 6
verschiedenen Gruppen (Maximale Punktezahl: 21)

eine Rolle spielten, obwohl diese zwei
Variablen andeuten, dass den Ler-

Kurs nern, die diese Fragen positiv beant-

102 | 201 | 202 | 307 | 315 | 475 worteten, erhohte Moglichkeiten fir

ungef “verstandlichen Input” zur Verfigung

Unterrichtsstunden | 75 | 150 |210+ | 270+ | 270+ | 360+ | Standen. Moglicherweise lasst sich da-

(Mindestzahl) raus schlieBen, dass “verstandlicher

Probandenzahl 132 | 69 | 91 | 24 | 16 6 | Input” alleine, doch nicht gentigt, um

Grammatische bei jungen Erwachsenen auf Dauer

Kompetenz 9.27 110.94 |13.49|16.92 | 16.06 | 16.83 grammatische Kompetenz wirksam
Durchschnittsergebnis/21 zu entwickeln.

Affektive Einstellung gegeniiber
dem Grammatikunterricht

Trotz der regen Diskussionen von Wissenschaft-
lern und Padagogen tber die Rolle der Grammatik
beim Erlernen einer Fremdsprache, gibt es kaum Befra-
gungen von Schiilern oder Studenten, um deren Mei-
nung zum Thema zu ermitteln. Obwohl die padago-
gische Fachliteratur vor Diskrepanzen zwischen Ler-
nererwartungen und Lehraktivitaten warnt (Horwitz;
Kern; Wenden), wissen wir nur wenig dartber, wie
Sprachlerner zum Thema Grammatik und zur Fehler-
korrektur stehen. Das Resultat der Befragung ist teil-
weise in Tabelle 9 zusammengefasst.

Eine ahnliche Befragung wurde tibrigens mit US
Studenten anderer Fremdsprachen (Schulz, 1996)
und auch mit Englischstudenten in Kolumbien
(Schulz, 2001) durchgefiihrt. Die vergleichenden
Studien kamen zu éhnlichen Ergebnissen, dass nam-
lich Fremdsprachenlernende das Studium der Gram-

Wenn man davon ausgeht, dass
metalinguistisches Bewusstsein vielen Lernern hel-
fen kann, ihre grammatische Kompetenz zu verbes-
sern, und dass ein solches Bewusstsein im expliziten
Grammatikunterricht entwickelt werden kann (The-
sen, dievon den Daten meiner Studie untersttitzt wer-
den), stellt sich die Frage, ob der Grammatikunter-
richt auf den Fortgeschrittenenunterricht verschoben
werden sollte, oder doch im Anfangerunterricht am
besten aufgehoben ist. Die Durchschnittsergebnisse
der Studie zeigen bis zum vierten Semester einen klar
ansteigenden Trend sowohl in metalinguistischem
Bewusstsein als auch in grammatischer Kompetenz.

Aber selbst diejenigen, die iberzeugt sind, dass
das formale Studium der Grammatik den Spracher-
werb férdern kann, sind sich nicht einig, welche mor-
phologischen und syntaktischen Formen von der
Bewusstmachung profitieren kénnten, welche Form
der Grammatikunterricht haben sollte, oder wann—
wéhrend der Unterrichtszeit— ein gezielter Gramma-
tikunterricht am effektivsten ist.
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Valette, Hammerly und Higgs und
Clifford sind zum Beispiel der Meinung,
dass die Betonung von Form(en) im An-
fangsunterricht eine wichtigere Rolle
spielen sollte als der simulierte funktiona-
le Gebrauch der Sprache, der ein gewis-
ses ‘“negotiation of meaning” verlangt.
Auf der anderen Seite stehen diejenigen
wie Hammond und Savignon, die die
Meinung vertreten, dass die formale Aus-
einandersetzung mit grammatischen
Strukturen im fortgeschrittenen Unter-
richt am angebrachtesten ist, dass gram-
matische Erklarungen, wenn tiberhaupt
notwendig, kommunikativen Ubungsfor-
men folgen sollten, und dass grammati-
sche Korrektheit im Anfangerunterricht
weder verlangt noch erwartet werden soll-
te. Givon, der dhnliche Prozesse im Erst-

Tabelle 9. Meinungen von U.S. DaF Studenten zur Rolle der
Grammatik im Erlernen einer Fremdsprache (N=340)

2 B
| 5| &=
=gl 8| Eg
These E3| = SIS

ves| 3| ES
£ 0 2 [Spte}
E =) o = 3
= IS w
(9] =)

1. Das formale Studium der Grammatik ist 83 13 4

zum Erlernen einer Fremdsprache notwendig.

2. Ich glaube, meine Sprachkenntnisse ver-

bessern sich am schnellsten, wenn ich Gram- | 48 32 20

matik lerne und Grammatikiibungen mache.

3. Ich lerne gern Grammatik. 36 23 41

4. Im allgemeinen behalte ich Grammatikre-
geln im Kopf, wenn ich auf Deutsch schrei- 69 24 7
be oder lese, was ich geschrieben habe.

5. Ich mache gerne grammatische Verglei-
che zwischen Englisch und Deutsch. 30 36 34

sprachen- und natrlichen Zweitsprache-
nerwerb voraussetzt, ist der Meinung,

6. Ich habe es nicht gern, wenn man im Un- 2 3 90
terricht meine Fehler korrigiert.

dass die Aufmerksamkeit der Lerner am

7. Lehrer/innen sollten die Fehler von Studen-
ten nicht (offen) vor der Klasse korrigieren.

2 2 96

Anfang des Sprachlernens voéllig auf Vo-
kabelerwerb gerichtet ist, und dass die
Lerner nicht simultan grammatische Informationen
verarbeiten kénnen. Nur nachdem Vokabeln auto-
matisch erkannt werden, kann die Aufmerksamkeit
auf grammatische Strukturen gelenkt werden (15; s.
a. vanPatten). Allerdings gibt Givon zu, dass, wenn
sich die Erwerbsmoglichkeiten fiir eine Fremdspra-
che auf das Klassenzimmer begrenzen, ein Versagen
im grammatischen Bereich erwartet werden muss. In
seinen Worten:

Der explizite Grammatikunterricht, die Kompo-
nente des traditionellen Unterrichts, die in den
letzten Jahrzehnten weithin abgelehnt wurde,
diirfte wieder entdeckt werden, wenn vielleicht
auch in modifizierter Form, als einziges Mittel, mit
dem erreicht werden kann, dass ein groBer Teil
der Zweitsprachenlerner unter den begrenzten und
artifiziellen Verhéltnissen des Sprachunterrichts
dazu gefiihrt werden kann, die Sprache gramma-
tisch korrekt zu benutzen (18; Ubersetzung).

Zur gleichen Zeit zeigt die Fehleranalyse aller-
dings, dass der “erlebte” Grammatikunterricht allein
und das daraus resultierende metalinguistische Be-
wusstsein nicht gentigen, um bei vielen Lernern den
negativen Transfer der Muttersprache, Regelsimplifi-
kationen oder Regelverallgemeinerungen zu verhin-
dern. Die Ergebnisse des Forschungsprojekts zeigen
wieder einmal, dass der Erwerb einer neuen Sprache
ein sehr langsamer und individueller Prozess ist.
Wie aus den vorhergehendenTabellen ersichtlich ist,
haben sogar Studierende im vierten Jahr noch Pro-
bleme mit manchen hochfrequenten Strukturen. Im-
merhin ist es beruhigend zu sehen, dass sich die
grammatische Kompetenz durch erweiterte Lern-

moglichkeiten verbessert, wenn auch der Grad der
Verbesserung nicht immer statistisch signifikant ist.
Zusatzlich sollte auch erwahnt werden, dass er-
wachsene Lerner die Grammatik als ein notwendiges
Ubel ansehen. Obwohl nur ungeféhr ein Drittel der
Befragten angab, Grammatik “zu mégen,” glauben
immerhin 83%, dass das Lernen der Grammatik fur
den Fremdsprachenerwerb notwendig ist, und unge-
fahr 90% sind der Meinung, dass Fehlerkorrektur
hilft, die grammatische Kompetenz zu verbessern.
AusschlieBlich quantitative Forschungsprojekte,
wie das hier vorgestellte, geben uns leider keine Ein-
sichten in die Ursachen der festgestellten Unterschie-
de. Wir wissen zum Beispiel nicht, ob fortgeschrittene
Lerner die Grammatik besser beherrschen, weil sie
mehr “input” hatten, weil sie mehr Grammatikunter-
richt hatten, weil sie mehr Méglichkeiten zum sog.
“negotiation of meaning” (d.h. kommunikative
Ubungsformen) hatten, weil der Erwerb von bestimm-
ten Strukturen von der nattirlichen Spracherwerbsord-
nung vorausbestimmt war, oder weil die Lerner ein
wachsendes metalinguistisches Bewusstsein oder
Sprachgefiihl entwickelten, mit dem sie die schriftliche
Sprachproduktion korrigierten, oder ob andere, noch
unbekannte Faktoren eine Rolle spielten. Wahrschein-
lich tragen alle genannten Faktoren dazu bei, dass die
fortgeschrittenen Lerner eine héhere grammatische
Kompetenz entwickelten—und bei verschiedenen
Lernern vielleicht in verschiedenem MalBe. Welche
Faktoren auch mitspielen mégen, im Allgemeinen
spiegelt ein wachsendes metalinguistisches Bewusst-
sein eine wachsende grammatische Kompetenz wider.
Forschungsresultate deuten an (z.B. Schwartz; Piene-
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mann; Diehl und Studer), dass manche Strukturen
sich leichter als andere lernen lassen oder gar das be-
stimmte grammatische Strukturen einer bestimmten
Erwerbsordnung folgen, die vom Unterricht vollkom-
men unabhangig ist. Die empirische Forschung kann
dabei helfen, die “Lehrbarkeit” oder “Lernbarkeit”
verschiedener Strukturen zu untersuchen.

Andere Untersuchungen sollten sich damit be-
schaftigen, herauszufinden, ob es ein optimales Alter
fir das formale Lernen der Grammatik gibt, fir
welchen Personlichkeitstyp von Studenten formaler
Grammatikunterricht am produktivsten ist, ob es in-
nerhalb der Unterrichtssequenz eine optimale Zeit fir
den formalen Grammatikunterricht gibt, und welche
Form(en) dieses Unterrichts fiir die Mehrzahl von
Lernenden am effektivsten sind.

Fremdsprachenlehrer und Forscher in der ange-
wandten Linguistik stimmen im GroBen und Ganzen
darin tiberein, dass der funktionale Gebrauch einer
Sprache in kommunikativen Kontexten eine notwen-
dige Voraussetzung fir den Spracherwerb (sei es die
Muttersprache oder eine Fremdsprache) ist. Auch stim-
men die meisten darin Giberein, dass dieser Sprach-
gebrauch fiir die Mehrzahl der Lernenden zum “auto-
matischen” (oft korrekten) Gebrauch von haufig be-
nutzten grammatischen Strukturen fithren kann, vor-
ausgesetzt es sind gentigend Méglichkeiten fir kommu-
nikative Interaktion mit Muttersprachlern vorhanden,
d.h.esgibtgentigend “input”, “feedback”, Motiva-
tion und Zeit. Da aber der gesteuerte Fremdspra-
chenunterricht von Natur aus die Inputmdglichkeiten
und Kommunikationskontexte stark begrenzt, kann
der formale Grammatikunterricht fiir viele ltere Ler-
ner den Spracherwerb férdern und beschleunigen.

Obwohl die vorgestellten Ergebnisse des For-
schungsprojekts eine positive Rolle des Grammatik-
unterrichts erkennen lassen, bleibt doch die Frage of-
fen, was flr eine Art von Grammatikunterricht die
Entwicklung der kommunikativen (einschlie@lich der
grammatischen) Kompetenz wohl am besten fordert.
Wir wissen nur zu gut aus jlingster Vergangenheit,
dass der traditionelle Grammatikunterricht mit Listen
von Paradigmen und mechanischen, kontextlosen
und oft bedeutungslosen Ubungsformen (wie z.B. in
den “pattern drills” der audiolingualen Methode) bei
vielen Lernern nicht den gewtinschten Erfolg erzielte.
Soviel ich weil3, pladiert niemand in der neu erwach-
ten Diskussion pro oder kontra Grammatik fiir die
Wiederkehr eines Lehrplans, der vollkommen auf
strukturellen Sequenzen, grammatischen Inhalten
und Ubungsformen aufgebaut ist.

Unter den padagogischen Vorschlagen, den Gram-
matikunterricht mit dem kommunikativen, inhaltsbe-
zogenen Unterricht zu verbinden ist das sog. “input
enhancement” (Sharwood Smith) und “grammatical
awareness raising” (wie, z. B. in “story-based gram-
mar instruction”, siehe Shrum und Glisan), die beide
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dazu dienen, die Aufmerksambkeit der Lerner auf be-
stimmte Strukturen und deren Bedeutungen im au-
thentischen Sprachgebrauch zu lenken (siehe auch
Doughty und Williams). Das Problem fiir den Lehrer
ist nattrlich, dass “aufmerksam werden” ein indivi-
duelles Phanomen ist, das sich nicht immer erzwin-
gen lasst. Endgtiltige Lésungen zum Problem der Ent-
wicklung der grammatischen Kompetenz werden
wohl noch einige Zeit auf sich warten lassen. Aber
egal welchen Grammatikunterricht wir am iberzeu-
gendsten finden, wir sollten nicht vergessen, wie
Long und Robinson betonen, dass der Effekt von jeg-
lichem Grammatikunterricht nur langsam bemerkbar
ist, dass Lernen nicht unbedingt linear sein muss und
leider auch nicht immer vollstéandig (40).
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Anhang. Test of German Grammar

I. Please complete the following sentences in German
in any way you wish. Write directly on this sheet in
the spaces provided. (Bitte ergéanzen Sie die
folgenden Sétze nach lhrem Belieben auf Deutsch.
Schreiben Sie direkt auf dieses Blatt in die dafir
vorgesehenen Zeilen.)

1. Obwohlichschonseiteiniger Zeit Deutsch lerne, ...
(Even though [ have been studying German already
for some time...)



Die Deutschen (The Germans...)

Ein Porsche ist ein schdones Auto, aber

(A Porsche is a beautiful car, but...)

Als ich ein Kind war, (When [ was a child...)

In den letzten Weihnachtsferien

(During last Christmas vacation...)

Wenn es im Sommer sehr heif3 ist,

(If it is very hot in summer...)

Vergangenes Wochenende (Last weekend...)

Ich kann leider morgen nicht nach Deutschland
fliegen, weil (Unfortunately, I cannot fly to Germany
tomorrow because...)

Mein bester Freund (My best friend...)

. In Arizona (In Arizona...)

. Please answer the questions that accompany the

drawing below in German. Write complete sen-
tences in the spaces provided. (Bitte beantworten
Sie die Fragen, die zu der Zeichnung gestellt werden.
Bitte schreiben Sie in ganzen Sétzen in die dafiir
vorgesehenen Zeilen.)

. In what room of the house are the two people in the

picture? (In welchem Zimmer sind die zwei Personen
auf dem Bild?)

Where in that room are they?

(Wo im Zimmer sind sie?)

Where are the night lamps standing?

(Wo stehen die Nachttischlampen?)
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. Where are the nightstands located in relationship to

the bed? (Wo stehen die Nachttischlampen im
Vergleich zum Bett?)

. To whom is the man giving the flower bouquet?

(Wem gibt der Mann den Blumenstrauf3?)

. What do you think he is saying to the woman?

(Was, denken Sie, sagt der Mann zu der Frau?)

. How does the woman like the flowers?

(Wie gefallen der Frau die Blumen?)

. What does she respond? (Was antwortet sie?)

Source: Helga Kraft and Barbara Kosta, Auf deutsch!
Kompetenz durch kommunikatives Lernen (Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1990), 52.



